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Johdanto

Konneveden kalatutkimus ry sai vuonna 2009 EtelaBa E-keskukselta ja vuonna 2010 Etela-
Savon ELY-keskukselta kalatalouden edistamisméadoista rahoitusta hankkeeseensa, jossa
selvitetddn Mantyharjun reitin villin taimenkanngifaa ja vaelluskayttaytymista. Konneveden
kalatutkimus ry:n jasenet sekd Jyvaskylan yliopistikvaattisten tieteiden opiskelijat toteuttivat
kevaalla, kesalla ja syksylla 2009 ja 2010 kutujgsk&ntaa ja poikasinventointia Lasankoskella
seka jokipoikasten merkintad Lasankoskella, Tuhskéia ja Ripatinkoskella sek& vuonna 2009
Puuskankoskella. Kaikki ndm& maastotyot tehtiin relta osin Eteld-Savon TE-keskukselta
kalastuksenhoitovaroista saadulla tuella. Maastotightiin Konneveden kalatutkimus ry:n
vaativilla periaatteilla: valtavalla antaumukselijurella tarkkuudella ja periksi antamattomalla
sinnikkyydella.

Tama raportti keskittyy alueellisesti Lasankoske@ka sijaitsee Puulaveden ylapuolella.
Tuhan-, Ripatin- ja Puuskankoski sijaitsevat Puetan alapuolella Kissakosken padon ja kalatien
alapuolella. Lasénkosken pinta-alana populaatiossa kaytetddn taimenen 0-vuotiaalle poikaselle
ja kudulle hyvin soveltuvaa alaa. Keskikoskien (&téayla, Myllyuoma, Pohjoisvayla ja
Myllypuro) pinta-alana kaytetaan 1,1 ha, ja Alakesk(Saarikoski, Mutkakoski, Alakoski) 0,8 ha
(Anssi Eloranta, Keski-Suomen ymparistokeskus gisématon).

Taimenen kutupesalaskenta Lasankoskella

Vuoden 2009 kutupesét laskettiin séhkdkoekalastaigrilta ja niiden ymparistésta kahlaamalla ja
tarkastamalla kosken pohjaa 1,0-1,2 m syvyyteen4a$i.2009 ja 25.3.2010 ja vuoden 2010
kutupesat 31.10.2010. Virtaama oli pesalaskenramkahtina pienehkd, 4,5%s syksylla 2009 ja
4.8 nt/s syksylla 2010. Keskikoskien pinta-alasta tamdit n. 50 % ja Alakoskien n. 40 %.
Vuonna 2010 tarkastettiin myds Alakoskien ylapuatinyhyt koski Villa Taimen -rakennuksen
kohdalta eli pooli 4A. Pesistd arvioitin my6s soralkuperé luokittelemalla pesan sora joko
luonnonsoraksi tai vuosien 2006—2007 kunnostukgessiksi soraksi.

Keskikoskilla havaittin 25 peséda vuonna 2009 ja d&ksdd vuonna 2010. Alakoskilla
havaittiin naind vuosian vastaavasti 4 pesaa jash.pVilla Taimen -rakennuksen kohdalta 16ytyi 2
pesaa vuonna 2010. Muutamasta pesasta kaivettimagoirasta esiin varmistukseksi 1-2
matimunaa. Vuonna 2009 puolet havaituista pesigjaitss luonnonsorikoissa ja puolet
kunnostuksessa tehtyjen sorikoiden reunoilla, jodaannostussora oli osin sekoittunut
luonnonsoraan. Kunnostuksessa tehtyjen laajoj@vgaaisten sorapatjojen keskeltd ei kuitenkaan
|oydetty yhtddn pesad. Vuonna 2010 luonnonsoraiakaolettu 5 pesaa ja kunnostussoraan 12
pesaa. Kolme suurinta pesaa olivat kokonaispitiuadel2,8, 2,7 ja 2,2 m pitkid vuonna 2009 ja 2,9,



2,2 ja 2,2 m vuonna 2010, ja loput peséat olivat-B,¥ m pitkia. Pesien kolme pisintd hantaa
(harjannetta) olivat kaikki 1,4 m pitkia vuonna 20fa 1,9, 1,5 ja 1,4 m vuonna 2010. Pesien
keskipituuden keskiarvo oli 1,5 m vuonna 2009 jarh, vuonna 2010, mika vastaa keskipituuksia
Kymijoen vesiston joilla ja reittikoskilla (Syrjane& Valkeajarvi 2010; Jukka Syrjanen, Jouni
Kivinen, Kimmo Sivonen, Olli Sivonen, llkka Tammellikka Vesikko, Jyvaskylan yliopisto &
Pentti Valkeajarvi, RKTL, julkaisematon). Juutuagno vesistéssa ja Oulankajoella, joissa
kummassakin kutee villi jarvelle vaeltava taimeesipn keskipituus on 2,5-3,3 m (Syrjanen &
Valkeajarvi 2010; Jouni Kivinen, Olli Sivonen ja kka Syrjanen, Jyvaskylan yliopisto,
julkaisematon).

Méatimunien tiheys oli molempina vuosina Keskikoskisaskennallisesti 300 kpl / 10 ja
Alakoskissa alle 100 kpl / 100 *npesien pituuden ja siita laskettavan naaraan K@uisp &
Carling 1989) seka naaraan koon ja méatimunien maggtisen regression (Elliott 1995) avulla
arvioituna. Maara on pienehko verrattuna PohjoigaRtieen taimenjokiin, joissa matitiheys on ollut
2000-luvulla laskennallisesti luokkaa 100-1000 kplOO nf (Jukka Syrjanen, julkaisematon).
Lasankosken matitiheydet eivat liene lahellakadtaista tiheyttd, joka tuottaisi maksimaalisen
poikastiheyden, silla esimerkiksi Black Brows Begkurossa (aikoinaan maailman tarkimmin
monitoroitu meritaimenen lisdantymispuro) poikasyih saavutti huippunsa maétitiheydella 4000—
6000 kpl / 100 rh (Elliott 1994). Jokipoikaset tosin poistuivat pumspadosin kolmantena
kevadnaan 2-vuotiaina, kun Etela-Suomessa jokipetkaettavat joessa keskiméaarin ehka vuoden
pidempaan. Suomessa suurin poikastiheys saat@isutta pienemmalla matitiheydelld, silla
vanhemmat jokipoikaset voivat mahdollisesti pieAéntO-vuotiaiden poikasten sailyvyytta.
Jokipoikasten tiheyden noustessa niiden elinkigb toisaalta mahdollisesti muuttua niin, etta
vaeltavien poikasten osuus muuttuu.

Kutupeséalaskennan avulla voi myds arvioida karkepdteen nousevien jarvivaeltajien
lukumaaraa, jos jarvivaeltajien pesien oleteta@van yli 2,5 tai 3,0 m pitkia, tai jos niiden pesie
hantien oletetaan olevan yli 1,5 tai 2,0 m pitkigisp & Carlingin (1989) regression perusteella 60
cm pitka naaras tekee keskimaarin 2,2 m pitkan &fdnmutta hannan vaihteluvali on n. 1,3-2,7 m.
Pesat, joiden hannat pituudet ovat 1,3 m, 2,2 Byjan ovat kokonaispituudeltaan keskimaarin 2,0
m, 3,4 m ja 4,1 m, silla 2-4 m pituisissa pesisgéanin pituus on keskimaarin 63-65 %
kokonaispituudesta Kymijoen vesistossa (Jukka 8gnajulkaisematon). Lasédnkosken pienimmat
naaraat olivat sata vuotta sitten emokalapyynnasss$80 cm pitkia (Ks. kappale 'Katsaus villin
taimenen historiaan Puulaveden alueella’). Lasdtdpisimmat pesat ja/tai hannat voisivat siten
kokonsa puolesta olla pienten jarvivaeltajien kesldraista pienempia pesia. Lasankoskessa elaa
kuitenkin 50-65 cm pituisia taimenia, jotka suomyitéiden perusteella vaikuttavat paikallisilta
(Fil. yo. Mika Oraluoma, Jyvaskylan yliopisto, jailsematon). Suurimmatkin pesat saattavat siten
olla paikallisten kalojen tekemia. Jarvelta vaetitannaaraita kavi siten Lasénkoskella kudulla ehka
0-5 yksilo6a. Koskeen mahtuisi kuitenkin kutemaahingan kymmenia jarvivaeltajanaaraita.

Nayttaa silta, etta Lasankosken ja siten todensaktiimyds Puulaveden villin taimenkannan
matituotantoa ja valillisesti myds poikastuotant@goittaa talla hetkella kutukannan koko, el
naaraiden vahainen lukumaara ja naaraiden pierd.kok



Taimenen poikastiheyden arviointi Lasankoskella

Lasankosken seitsemadn vesipuitedirektiiviseurarmasslevaa koealaa sahkokalastettiin
akkukayttoisella Geomega FA4 -sahkokalastuslaitdadlmen poistopyynnin menetelmalla 14.—
15.9.2009 ja 16.-17.9.2010. Virtaama oli naina lejatina pienehkod 6 s ja 5 ni/s. Liséksi yksi
koeala kalastettiin kahdella poistopyynnilla vuon?@09 ja kolmella pyynnilla vuonna 2010.
Koealoista viisi sijaitsi Keskikoskilla, ja niistgksi Pohjoisvaylassa, kaksi Myllyuomassa, yksi
Myllypurossa ja yksi Etelavaylassa. Alakoskillaagigi kaksi koealaa ja Alamyllyn kanavassa yksi.
Koealojen kokonaispinta-ala oli 1168>muonna 2009 ja 1020 dmvuonna 2010. Kalatiheydet
laskettiin koealakohtaisesti saaliin aleneman aviilingen ja Libosvarskyn (1965) laskukaavalla tai
vaihtoehtoisesti Lasankoskelta naissad pyynneissaritefyilla tai Keski-Suomen maakunnasta
maadritetyilla pyydystettavyysarvoilla ja Bohlininmy (1989) antaman laskukaavan avulla.
Taimenen tiheys laskettiin koealakohtaisen saalieneman avulla silloin, kun koealan saalis oli
vahintdéan 20 yksildd ikaryhmassa. Taimenet jaetkimhteen ikaryhmaan, O-vuotiaisiin ja
vanhempiin. Taimenen ikaryhmien pyydystettavyysar@okaytettiin Lasankosken aineistosta
laskettuja arvoja silloin, kun saalis oli alle 2Rsiy6a koealalta. Pyydystettavyytena O-vuotiaille
taimenille kaytettiin Keskikoskille Keskikoskien esien 2009-2010 keskiarvoa 0,43 ja Alakoskille
saaliin pienuuden takia koko Lasankosken vuosiedP2P010 keskiarvoa 0,36 (taulukko 1). 1-
vuotiaille ja vanhemmille taimenille kaytettiin Kigkoskille Keskikoskien vuoden 2009 keskiarvoa
0,57 vuonna 2009 ja vuoden 2010 keskiarvoa 0,64nva@010. Alakoskien pyydystettavyytena oli
taas koko koskialueen keskiarvot 0,58 ja 0,61 aadta vuosille (taulukko 1). Tiheys laskettiin
vastaavalla tavalla muillekin kalalajeille paitsiivisimpulle ja kivennuoliaiselle, joilla
koealakohtaista saaliin alenemaa ei kaytetty edessaalla saaliilla pyydystettavyysarvojen
pienuuden takia. Kivennuoliaisen tiheysarvio ontepka epatarkan pyydystettavyysarvon takia
(taulukko 1).

Taimenen O0-vuotiaiden poikasten tiheys oli kahdekdeoealan pinta-alapainotettuna
keskiarvona 14 ja 1 yksil6a / 100°mvuosina 2009 ja 2010, mutta tiheys oli Keskikdskil
korkeampi kuin Alakoskilla ja Alamyllyn kanavasdaulukko 1). Vuonna 2008 Lasankoskella ei
tehty poikasinventointeja, mutta O-vuotiaiden tihegyksylle 2008 laskettiin takautuvasti 1-
vuotiaiden vuoden 2009 tiheyden ja vuosiluokan 2688yvyyden syksystda 2009 syksyyn 2010
avulla. Tama takautuvasti laskettu tiheysarvio B yksiléd / 100 i Arvio on kuitenkin
huomattavasti epatarkempi kuin suorat saalishaeaitkérynman runsaudesta. Tiheys oli siten
ennatyksellinen vuonna 2009 ja ehkd myods 2008 ttena Lasankosken 25-vuotisen seurannan
aiempiin havaintoihin (kuva 1). Poikastiheys aliogina 2008—2009 jo kohtuullisella tasolla, joskin
hieman pienempi kuin keskisuomalaisissa taimergo®300-luvulla keskimaarin. Vuonna 2010
tiheys oli jalleen matala, ehk& johtuen sekéa talystk&dstd pakkasjaksosta, jolloin laskevan
virtaaman aikana osa kutupesien madistad on saaftemda kuiville, ettd kesan hellejaksosta, joka
on saattanut lisatd poikasten kuolevuutta muun saugsedaation kautta. Keskikoskiin mahtuisi
kaksin—nelinkertainen maara ja Alakoskiin kymmetd&i@en maard poikasia vuoden 2009
tilanteeseen verrattuna, jos suojapaikkojen riyiy&vei rajoita tiheytta tiheystasolla 40—80 yksil6a
100 nf. Luusuakoskena Las&dnkoskessa lienee poikasilEaasti pohjaelaimia ravintovaroina.



Taulukko 1. Konneveden kalatutkimus ry:n séahkokakEmenetelmalla maarittamat kalatiheydet (yksiléa /
100 nf) Kangasniemen/Mikkelin Las&nkoskella syyskuus€293@ 2010 sek& kaytetyt pyydystettavyysarvot
(p), kun koealan lajikohtainen saalis oli alle 2@i{6d. Yksivuotiaat ja sitd vanhemmat taimenejamieltu
ikaryhmiin yksildiden pituuden ja suomunaytteidequléa. Alakanava = Alamyllyn kanava. K-S & Lasa =
Keski-Suomi ja Lasankoski.

alue Keskikosket Alakosket Alakanava p p
VUOSi 2009 2010 2009 2010 2009 2010
koealojen Ikm 5 5 2 2 1 1 Lasankoski K-S & Lasa

laji koealojenala(m® 777 634 245 261 147 125

Taimen 0-v 19 1 5 0 4 1 0,36 - 0,43
Taimen 1-v 6 6 <1 0 1 1 0,57 - 0,64
Taimen 2-v 1 1 0 0 0 0 0,57 - 0,64
Taimen = 3-v 0 0 0 0 0 0 0,57 - 0,64
Taimen kaikki 26 8 6 0 5 2
Kivisimppu 18 5 78 a7 19 6 0,25
Kivennuoliainen 110 59 15 16 261 192 0,07
Ahven 5 6 3 8 2 6 0,57
Kiiski 2 <1 <1 0 1 1 0,63
Sarki 8 14 8 0 0 1 0,52
Salakka <1 1 0 1 0 0 0,43
Made <1 0 2 2 1 0 0,47
Hauki 0 0 0 0 1 0 0,74
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Kuva 1. Kesanvanhan taimenen tiheys Lasankoskeltssina 1983—-2010. Aineisto vuosilta 1983-2007
Kokkoselta ja Hyytiselta (2008) ja vuosilta 262810 tasta raportista. Vuoden 2008 arvo on laskettu
takautuvasti. Nuolten selitys kuvassa. Huomaa,yettiéseli alkaa alle nollasta.



Merkinta- ja vaellusselvitys Mantyharjun reitilla

Mantyharjun reitin neljalla koskella pyydettiin faerkittiin yhteensa 210 taimenta ankkurimerkeilla
vuonna 2010 (taulukko 2). Vuosina 2008-2010 réaitdin merkitty yhteensd 451 jokitaimenta.
Merkityista oli villintyneitéa istukkaita Lasdnkoska 4 kalaa, Tuhankoskella 1 kala ja
Ripatinkoskella 13 kalaa. Kaikki muut yksilét oliveasvaevansa perusteella villeja. Merkinnén
tarkoitus on selvittdd, lahteekd koskista vaelluspga Puulavedelle tai muille jarville, ja jos
l&htee, minne asti ne vaeltavat, miten ne kasvavailla valineilla ne pyydetaan.

Merkkipalautuksia tai -havaintoja on saapunut Riisfa kalatalouden tutkimuslaitoksen
(RKTL) merkintatoimistoon 40 kpl 28.10.2010 menréesgksi palautus on tullut jarvelta. Tama
villi kala pyydettiin verkolla 47 cm pituisena Kesosken alapuolelta pienesta Metsalampi-jarvesta
17.7.2009, ja kala oli merkitty 2.7.2009 Tuhankaske44 cm pituisena. Tuhankosken kaloista ei
ole muita merkkipalautuksia. Ripatinkosken taim&nison saatu yksi merkkipalautus
Ripatinkoskesta. Lasénkoskella merkityistd taimetanon saatu 38 merkkihavaintoa, ja kaikki
havainnot ovat Lasankoskesta. Naista 15 kpl on end008 merkinnoista ja 23 kpl vuoden 2009
merkinnoista. 9 havaintoa on vuodelta 2008, 25 indva vuodelta 2009 ja 4 havaintoa vuodelta
2010. Perati 11 kalaa on kontrolloitu kahdestiefopalautuksia on 27 eri yksilostad. Vapautuksesta
on Kkirjattu tieto 27 tapauksessa, mutta oletettavieaikki Lasankosken kalat on vapautettu.
RKTL:n  merkkipalautusrekisteristd on mahdollisesgpuuttunut viela vuoden 2010
merkintdhavainnot lokakuussa 2010, koska naist&im@iista ei ollut silloin palautustietoja.

Taulukko 2. Konneveden kalatutkimus ry:n ja Mikkekoskikalastajat ry:n Mantyharjun reitin koskissa
merkitsemat paaosin villit jokitaimenet vuosina 80R010. n = merkittyjen kalojen lukumaara, pituus =
pituuden vaihteluvali (cm), pyynti = pyyntimenetéins = sahkdkalastus, p = perhokalastus.

Lasa Tuhan Ripatti Puusk
Vuosi n pituus pyynti n pituus pyynti n pituus pyynti n pituus pyynti
2008 19 24-63 p
2009 156 15-62 s,p 3 3146 p 50 17-46 p 12 15-55 p
2010 174 18-64 p,s 2 2224 p 35 21-44 p
Yhteensd 349 15-64 5 22-46 85 21-46 12 15-55

Lasankosken vaelluspoikastuotanto

Virtavesialueen vaelluspoikastuotantoa voi arvioiteskennallisesti jokipoikasten maarasta.
Esimerkiksi O-vuotiaista voidaan arvioida lahtev@aellukselle tietty osa jossain vaiheessa
elinkaartaan. Jos syksyisin sdhkdkoekalastusmené&tél Lasankoskella méaéaritetysta O-vuotiaiden
lukumaarasta olisi lahtenyt vaellukselle jopa 50 &elluspoikasten lukumaara olisi ollut
suuruusluokaltaan 100 yksil6& vuosittain, sillaudwaiden keskitiheys vuosina 1990-2007 oli 1
yks/100 ni (Kokkonen & Hyytinen 2008) (kuva 1). Vuosittainaraelluspoikasmaara lienee
kuitenkin ollut tatd maksimiarviota alempi, kentiepa lahella nollaa. Tata arviota tukee kosken



vapakalastuksen saaliskirjanpito (http://www.odgafarit.fi/), jonka mukaan koskesta on saatu
viime vuosina vuosittain todennédkdisesti satoja6®em pitkia eri taimenyksil6ita, joista suurin
osa lienee ollut villejd paikallisia kaloja. Sykisyl2009 sek& O-vuotiaiden ettd 1-vuotiaiden
jokipoikasten tiheys oli huomattavasti korkeampinkkioskaan 25-vuotisen seurannan aikana, joten
mahdollisten vaelluspoikasten lukumaara saattaa sila hienoisessa nousussa.

Kysymys siitd, mista mahdollisia vaelluspoikasiantgisi, jos vaeltavia emoja ei ole juuri
kaynyt kudulla Laséankoskella vuosiin tai vuosikynmine, on mielenkiintoinen. Keski-Suomen
taimenjoilla ja -koskilla on havaittu, etta joisk@htee yha vaelluspoikasia jarville (Syrjanen &
Valkeajarvi 2010, Valkeajarvi ym. 2010), vaikkagta 16ydetd&n vain hyvin harvoja suuria, yli 3 m
pitkia kutupesia $yrjanen ym. 2007Syrjanen & Valkeajarvi 2010, Valkeajarvi ym. 201%aikka
jokipoikaset olisivat syntyneet paikallisista entajs niilla lienee silti yha perinndllisena
ominaisuutena vaihtoehto lahtea vaellukselle. Té@miénaisuus saattaa kuitenkin kadota ajan
kuluessa, jos yksiloiden valilla on eroja tadmén irpdillisen ominaisuuden suhteen, ja jos
'vaeltavimmat’ geenit eivat paase jatkamaan sukua koskaan.

Vapasaalis Lasankoskelta vuonna 2009

Lasankosken vapapyyntid hallinnoiva Oolrait Safaiytitys kerdaéd ja kasittelee kalastajilta
saalispalautteet. Palautteen antaminen on palelliFlautteiden perusteella vapakalastajat saivat
koskesta vuonna 2009 yhteensd 982 taimenta, j@étgksiloa oli yli 60—70 cm pitkia. Koska
taimenet vapautetaan pyynnissd, saalistiedoisstaennékdisesti useita kahteen tai useampaan
kertaan pyydettyja yksiloitd. Suurimmat saalistaiete olivat pituudeltaan 65 cm ja 70 cm.
Namakin voivat olla paikallisia, silla Rautalamnm@itin virtavesista on tavattu 2000-luvulla 60-71
cm pitkia taimenia, jotka olivat suomunaytteensausgieella paikallisia (Mika Oraluoma,
julkaisematon). Yli 60 cm pitkat taimenet keskiw§i Lasankosken vapasaaliissa ajallisesti l&hes
taysin kesdkuuhun (33 kalaa) ja toukokuuhun (2@&al Elokuussa saatiin enda kolme taman
kokoluokan taimenta ja syyskuussa nelja. 50—-60 itkipsaalistaimenia saatiin 153 yksil6a, ja ne
keskittyivat ajallisesti voimakkaasti touko-heiné@kwn. Kudulle saapuneita jarvivaeltajia
pyydettiin kuitenkin sata vuotta sitten syyskuumlptilistéd lokakuun alkuun (Ks. kappale 'Katsaus
villin taimenen historiaan Puulaveden alueella’ykiaan aktiivinen vapakalastus péaattyy elo-
syyskuun vaihteessa., mutta jarvivaeltajia pitél& koskessa joitakin tuolloin tai aiemminkin, jos
nitd Lasankoskeen ylipaataan vaeltaa. Samoin lesskitaisi olla kevaalla suuria kuteneita ja
laihoja talvikoita (Ks. Jarvi 1936), mutta maalishtikuussa on vapavalineilla saatu yhteensa vain
kuusi yli 60 cm pitkaa taimenta. Vapasaaliin pezaBa voisi siten arvioida, etta Lasankoskessa
kavisi kudulla korkeintaan muutama jarvivaeltajakd 0—10 yksiloa.

Taimeneen kohdistuva kalastus Puulaveden alueella
Lasankosken kutukannan kokoa saatelee todennak@saselta osin kalastus jarvialtailla, mika on

ainakin tahan asti estanyt jarvivaeltajien lisamgen lahes taysin. Puulaveteen vuonna 1992
istutetun yhden merkintaeran, joka koostui 500 iGarlerkilla merkitysta 2-vuotiaasta taimenesta,



merkkipalautusten perusteella istukkaista pyydetinis ensimmaisen jarvivuoden (istutusvuoden)
aikana 78 %, toisen jarvivuoden aikana 18 % ja laminen jarvivuoden aikana 4 %. Niissa
merkkipalautuksissa, joissa pyydys oli mainittuuk&aista pyydettiin 79 % verkolla (Marjomaki
2009). Toisaalta verkkopyyntiponnistuksen tiedetd@dleen ainakin vield vuosina 1999-2000
Puulalla luokkaa 10 verkko-vrk/ha/vuosi (Marjomakn. 2001a; Marjoméaki ym. 2001b). Arvo
kuvaa keskimaaraistd pyyntiponnistusta jarvihelitaamodellisuudessa kalat ja pyydykset eivat
kuitenkaan sijainne satunnaisesti tai tasaisetaugneina jarven pinta-alaan nahden vaan
keskittyen joillekin alueille. Koska kalastajat pyrevat maksimoimaan saaliinsa seisovan
pyydyksen paikkaa harkitessaan, pyydykset saatthyainkin keskittya samoille alueille kuin
pyynnin kohteena olevat kalat. Siten taimenen suitlai alueilla verkkopyyntiponnistus voi olla
huomattavasti keskimaaraista suurempikin, esimsrkiksin-kolminkertainen, jos huomattava osa
verkkokalastajista tavoittelee saalislajeista jutaimenta tai sen saalislajeja, kuten muikkua.
Taimen on lajiominaisuuksiltaan pinta- ja valivesiesliikkuva aktiivisesti saaliskaloja etsiva
petokala. Lienee hyvin epatodennakoista, ettd tayhml6 voisi selvitda useita vuosia hengissa, jos
sen kulloisellekin oleskeluhehtaarille lasketaasiywerkko pyyntiin vuorokauden ajaksi vaikkapa
20 kertaa vuodessa. Villi jarvitaimen viettaa jatapoilla 2-5 vuotta ennen ensimmaista kutuaan,
jonka jalkeen se siirtyy takaisin selkavesille gastaa kutunsa viela parhaimmillaan 3—4 kertaa
(Jarvi 1936). Jarvitaimen on ensimmaisella kudullaain 55-80 cm pitka ja massaltaan 2—7 kg.
Lasankosken paikallinen emokalakanta voinee semarsijkohtuullisen hyvin nykyisella
emokaloja saastavalla kalastusjarjestelylla. Kalajgsytyksesta ja koukuista aiheutuvat vammat ja
stressi todennékoisesti hidastavat paikallistermeaaten kasvua ja aiheuttavat niille pientd
kalastuskuolevuutta, mutta pyyda ja paasta -kadakémee silti selvasti paras vaihtoehto villien
jokitaimenpopulaatioiden hoidossa. Pyyda ja tapalastus aiheuttaisi taimenelle suuren
kalastuskuolevuuden, ja toisaalta koskien rauhotigsusein pois kiinnostuksen ja taloudellisen
pohjan kalastuksenvalvonnalta. Tastd taas seureatohta kalastusta ja helposti korkeampi

Villin jarvitaimenen elvytysmahdollisuus Puulavedenalueella

Inarijarvella verkkopyyntiponnistus on ollut kesldérin 3 verkko-vrk/ha/vuosi vuosina 2003—
2007, eli 1/3 ponnistuksesta Puulavedelld. Arvoselvéasti alempi kuin muissakin Jarvi-Suomen
jarvissa, ehka Keitelettéa lukuun ottamatta. Inavij&iihen laskevine jokineen on ainut kokonaan
maamme rajojen siséalla sijaitseva vesisto, josHm yarvitaimenen elinkierto toimii hyvin. Jos
Puulan kalastusalue ja kalastus/osakaskunnat Bkalaii elvyttdd villin jarvitaimenkannan
nykyiseltd ldhes nollatasolta, verkkopyyntiponnéséu tulisi seurata muutamia kertoja
vuosikymmenessa ja ponnistus tulisi laskea Inamjartasolle tai sen alle. Nykyinen verkkojen
solmuvalisdately ja kapeikkojen rauhoitus verkkapyltd auttavat kylla mahdollisessa
elvytyksessa, mutta yksindan ne tuskin riittavaap&ikkojen rauhoitus on toki toinen tarkea
elvytyksen edellytys. Villi taimen pitaisi myos taittaa jarvikalastuksessa, aivan kuten on jo tehty
Lasankoskella. Tama villin jarvitaimenen elvytyksdahtaava tavoitevaihtoehto vaatisi siten suuria
muutoksia nykyiseen jarvikalastuskulttuuriin javitsisi ehka 2—3 vuosikymmentéa toteutuakseen.
Nykyisella kalastuslailla kalastuksen ja kalavesienoidon tavoitteet ovat paaosin



kalastus/osakaskuntien ja kalastusalueiden paédts# joten kalavesien omistajien olisi syyta
miettid tarkkaan, onko villin jarvitaimenen elvyggen tahtdava vaihtoehto realistinen, vaikka
jarvitaimenen elinkierto ei kuitenkaan todennaksisevoi toimia — verkkoja on pyynnissa
yksinkertaisesti liikaa.

Katsaus villin taimenen historiaan Puulaveden aluda

Katsaus historiaan perustuu Jarven (1936) artikkeljoka kertoo emotaimenten pyynnista
viljelytarkoitukseen Lasankoskelta vuosina 1914-Bl&Ek& pyynnistd ihmisravinnoksi vuosina
1913-1914. Viljelyyn viedyt emot pyydettin 16.9.40.1914 ja 11.9.-9.10.1915 Iloukulla.
Viljelyyn pyydettyjen taimenten lukum&éara naina suna olivat 30 ja 31, ja naista oli naaraita 69
%. Naaraiden keskipituus vuosina 1914 ja 1915 ®lcé (vaihteluvali 59-83) ja 69 cm (62—-84) ja
keskimassa 4,4 kg (2,8-6,9) ja 4,7 kg (3,5-8,2)rdfden keskipituus oli 66 cm (43—-85) ja 68 cm
(47-84) ja keskimassa 4,8 kg (1,0-8,0) ja 4,9 ki@,4). Koiraisiin on laskettu mukaan 43 ja 48
cm pitkat pituiset kalat vuonna 1914 ja 47, 50 2ach pituiset kalat vuonna 1915. Nama olisivat
voineet olla kokonsa perusteella myos paikallisaoja. Lisaksi vuonna 1913 koskesta pyydettiin
ihmisravinnoksi 123 kg taimenta, ja seitseman kalaksen suurimmat yksilot olivat 88 cm ja 8,5
kg seka 87 cm ja 7,6 kg. Vuonna 1914 ihmisravinnpigdettiin 29 kalaa yhteismassaltaan 115 kg
(keskimassa 4,0 kg). Siten vuonna 1914 koskestdgtiiyn ndiden tietojen perusteella yhteensa 59
taimenta, joiden yhteismassa oli 249 kg.

Huomion arvoista on, etta pienin emokalapyyntiemdaraasta oli 59 cm pitkd. Joko loukku
ei pyytanyt pienia naaraita, tai sitten jarviva@gha aikakaudella pienia paikallisia naaraita eirju
ollut. Emokalapyyntien 19 koiraasta kuitenkin 5 i\é& oli pituudeltaan 43-52 cm.

Liséaksi on merkille pantavaa, ettd 1900-luvun ems#isina vuosikymmenind taimenia
pyydettiin Jarvi-Suomen jarviltd huomattavia méaaéakysiimalla. Hurme (1965) on arvioinut, etta
Paijanteelta pyydettiin siimalla 1920- ja 1930-llauuhansia tai jopa kymmenia tuhansia taimenia
vuosittain. Kaytdnnossa kaikki saalistaimenet dlivtaohon aikaan villeja. Toisaalta kaikki
virtavedet, mukaan lukien Lasankoski, olivat sillgperattuja, ja osa niista my6s padottuja. Siten
Lasankosken kutukanta ei liene ollut luonnontilasisanties ei lahellakaan sita - enda 1910-luvulla.

Mantyharjun reitin villin taimenenkannan seurannan tulevaisuus

Konneveden kalatutkimus ry toivoo voivansa tehdaddyilistda ja toimivaa yhteisty6ta
tulevaisuudessakin Etela-Savon ELY-keskuksen Kalaggksikon ja Puulan kalastusalueen kanssa.
Yhdistys jatkanee Mantyharjun reitin villin taimearknan tilan selvityksia, jos rahoitusta aiheeseen
loytyy. Selvitysten tulokset tarkentuisivat suurealla aineistolla, ja jarviltd tulevia
merkkipalautuksia villeistd vaellustaimenista olsiahdollista analysoida, jos palautuksia vain
saadaan.
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