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1. Hankkeen nykytila
Alkuperéaiset tavoitteet

Hankkeen paatavoitteena oli inventoida Paijanteen luonnonvaraisten taimenkantojen
nykytila kerddamalla tieto taimenkannoista yhteen ja selvittdd tuntemattomat piirteet
kantojen vaelluskayttaytymisessa. Tavoitteena oli myds arvioida hankkeen lopuksi, miten
taimenen istutuspolitiikkaa ja kalastusta tulisi kehittaa, jotta luonnonvaraiset taimenkannat
voisivat elpya joillekin tavoitteeksi asetettavalle tasolle. Hanke toimi vuosina 2004-2006.

Tavoitteiden tarkistukset

Jouduimme supistamaan osatavoitteitamme jokaiselle toimintavuodelle, koska maa- ja
metsatalousministerion hankkeellemme vuosittain mydntamat rahoitussummat olivat noin
30 % hakemistamme summista. Toteutimme hieman supistettuina hankkeemme kolme
ensimmaista osatavoitetta: (1) Seurasimme taimenen poikastuotantoa Pohjois-Paijanteen
joissa jatkamalla yhtdjaksoisia aikasarjoja. Selvitimme yhdessa RKTL:n koordinoiman
'Keski-Suomen jarvitaimen -elamyksestd elinkeinoksi® —kehittamishankkeen kanssa
taimenen poikastuotannon Kkaikilta Keski-Suomen merkittaviltd koskialueilta. Samalla
tdydensimme koskikunnostustutkimustemme aineistot ajallisesti riittavan pitkiksi. (2)
Jatkoimme luonnonvaraisen taimenen vaellustutkimuksia Pohjois-Paijanteen joissa.
Tavoitteenamme oli selvittdd merkinnalla vaelluspoikasten lukumaaraa ja vaellusalueita
seka kalojen kasvua jarvella, mutta osaty6 jai odotetusti osittain kesken. Passiivimerkein
(Carlin-merkki) jokipoikasille tehdyt merkintatutkimukset vaativat merkinnan jalkeen 3-6
vuotta aikaa merkkipalautusaineiston valmistumiseen. (3) Selvitimme Paijanteen
virtavesiin kudulle palaavien emokalojen maéardd laskemalla kutupesien lukumaarat
Rutajoella, Muuramenijoella ja Arvajan reitilla. Annamme lopuksi tiivistetyn hoito-ohjelman
Paijanteen taimenkantojen elvyttamiseksi.

Tutkimuksen toteutustapa

Tutkimusten aineisto keréttiin maastosta suunnitelmien mukaan (1) sahkokalastamalla
Pohjois-Péijanteen jokien koskialueita. Monitoroimme vuosittain 32 koealaa 14
koskialueelta kuudelta joelta. Jatkoimme myos kahden taimenpuron seurantaa. (2)
Merkitsimme Carlin-merkeilla yli 14 cm:n pituisia luonnonvaraisia taimenia samaoilla joilla.
Merkitsimme yhteensa 1300 villid jokipoikasta (Taulukko 1). Kaytimme kevaalla kalojen
keraamisessa vapapyyntida (Kuva 1). (3) Inventoimme taimenen kutupesien lukumaaraa
Ruta- ja Muuramenjoelta loka-marraskuussa. Arvajan reitilla inventointi onnistui
marraskuussa 2005 ja huhtikuussa 2007 (Kuva 2). Laskimme ja mittasimme kutupesét ja
arvioimme tadman avulla jarvista vaeltaneiden emokalojen tekemien kutupesien maaraa.
Naiden suunniteltujen téiden lisaksi taydensimme eri kalalajien
pyydystettavyysaineistojamme sahkokalastuksista seka toteutimme vuosittain lyhyen
emokalapyynnin Sysman Tainionvirralla Virtaankosken voimalan alapuolella yhteistydssa
Hameen TE-keskuksen kanssa.



Taulukko 1. Carlin-merkilla merkittyjen jokipoikasten yksilomaarat Keski-Suomen ja Pohjois-Savon joissa
vuosina 1999-2006.

Leivonmaen Muuramen Kuhmoisten Petdjaveden Joutsan Pielaveden

Vuosi Rutajoki Muuramenjoki Arvajan reitti Konkkdjoki Myllykoski  Koivujoki Yhteensa
1999 200 200
2000 246 246
2003 26 39 88 153
2004 141 24 109 143 6 423
2005 108 171 191 69 104 643
2006 134 116 34 67 103 454
Yhteensa 829 337 339 334 67 213 2119

Vuoden 2006 aikana saavutetut tarkeimmat tulokset

Osaty6ssa 1 havaitsimme, ettéa taimenen O-vuotiaiden poikasten tiheydet nousivat useissa
seurantajoissamme edellisestd vuodesta. Poikastiheydet vaihtelivat eri jokien valilla
kuitenkin voimakkaasti (Kuva 3). Saajoelta 16ytyi poikasia ensimmaisen kerran neljaan
vuoteen. Rutajoella tiheys nousi ennétystasolle, kun taas Kiertojoelta héavisivat elo-
syyskuun kuivuuden aikana kaiken kokoiset taimenet. Arvajan reitilla poikastiheys jatkoi
laskevaa trendiaan. Sisavesien ehkd tehokkaimman taimenen poikastuotantoalueen
Kivikosken poikastihneys on 2000-luvulla jaanyt neljasosaan 1980- ja 1990-lukujen
tiheydesta (Kuva 3). Koskikunnostusaineistomme on taydentynyt Arvajan reitin, Rutajoen
ja Kénkkojoen osalta niin pitkéksi, etta tuloksia voi jo pohtia. Koskikunnostukset eivét ole
nostaneet taimenen poikastuotantoa nailla joilla keskimaarin.

Kuva 1. Vapapyyntida Joutsan Myllykoskella
toukokuussa 2006. Kalabiologian opiskelijat
pyysivat ja merkitsivat 67 taimenta osana LuK-
toitaan. Suonteen kalastusalue toivoisi
merkintjen jatkuvan tulevaisuudessakin, ja on
valmis kustantamaan kalamerkit.

Kuva 2. Kuhmoisten Arvajan reitin poikastiheys
jatkaa laskuaan. Syksyllda 2005 Kivikosken
koealoilta 10ytyi wvain yksi Kkutupesi, mutta
kuvassa nakyvd syksyn 2006 tulva siirsi
inventoinnin talveen 2007.
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Kuva 3. Taimenen kesanvanhojen poikasten tiheydet Pohjois- ja Keski-Pdijanteen vesistoalueen pienissé
virtavesissd. a) Suoraan Pohjois-Péijénteeseen laskevat joet, b) Keski-Péijanteeseen laskevan Arvajan reitin
parhaimmat taimenkosket, c) Jamsanjoen reitin parhaimmat taimenjoet ja d) populaatiodynamiikan
vertailuaineistona kéytettdvat purot. Alhaalta osoittavat nuolet kuvaavat koskikunnostusten ajankohtaa ja
ylhaaltapdin osoittavat nuolet villien yksildiden rauhoituksen alkua koskikalastuksessa (pyyda ja péastd —
kalastusmuoto). Arvajan aineisto Eloranta & Syrjanen (julkaisematon) ja Havuméki (2003), muu aineisto
paaosin Muotka & Syrjanen (2007) ja Syrjanen & Muotka (julkaisematon).

Vaellustutkimuksen (osatyd0 2) tulokset ovat valmiina vuoden 2010 vaiheilla.
Vaellustutkimuksen esitutkimuksena Rutajoella vuosina 1999-2000 toteutetun pienemman
merkintatyon tulokset nayttavat, etta osa joen taimenista vaeltaa Paijanteeseen (Kuva 4).
Merkkipalautuksia on tasta 446 merkityn jokipoikasen erasta (Taulukko 1) tullut kymmenen
kappaletta Paijanteeltd. Paijanteen ulkopuolelta ei palautuksia ole saatu, mutta ei
myo6skaan Rutajoesta.

Naista kymmenesta yksilosta pyydettiin jarvessa 80 % pian pois alle 45 cm pituisina jo
jarvivaelluksen alkuvaiheessa Rutalahden, Ristinseldn ja Karkistensalmen alueella.
Toiseksi suurimmaksi ehtinyt yksild pyydettiin 54 cm pituisena Judinsalon laidalta. Suurin
kala nostettiin Etela-Paijanteelta Asikkalanselaltd 61 cm pituisena.



Suomunaytteiden (5 kpl) sek& merkinta- ja
pyyntitietojen perusteella kuusi yksil6a
pyydettiin ensimmaisena, kolme toisena ja
yksi kolmantena jarvivuotenaan. Kaloista
kolme oli mahdollisesti lahtenyt
jarvivaellukselle kaksivuotiaana 16-25 cm
pituisena, kolme kolmevuotiaana 22-32
cm pituisena, kolme neljavuotiaana 30-40
cm pituisena ja yksi kuusivuotiaana 42 cm
pituisena. Paijanteessa taimenet
saavuttivat 40 cm pituuden ensimmaisella
tai toisella, 50 cm pituuden toisella tai
kolmannella ja 60 cm  pituuden
kolmannella jarvivuodellaan. Vain suurin
kala olisi kokonsa puolesta voinut olla
sukukypsa. Kalastajat l&hettivat tiedon
vain viiden taimenen pyyntivalineesta.
Kolme kalaa oli pyydetty uistimella (joista
yksi vapautettu) ja kaksi verkolla.

Villien joki- ja vaelluspoikasten
vertailueriksi saatiin kaksi 500 laitoskalan
istukaseraa, jotka merkittin myds Carlin-
merkeilla ja istutettin P&ijinteeseen
toukokuussa 2001. Toinen erd istutettiin
Ristinselalle, ja siita on saatu joulukuuhun
2005 mennessa 52 merkkipalautusta.
Toinen era laskettiin Tiirinselalle
Jamsanjokisuun edustalle, ja siitd on
palautunut 28 merkkia.

Ristinselan istukkaista, joista merkki on
palautettu, pyydettiin  ensimmaisena
jarvivuotena pois 52 %, toisena 19 % ja
kolmantena 19 %. Verkolla pyydettiin 68
% kaloista, uistimella 24 % ja troolilla 6 %.
Tiirinselan istukkaista, joista merkki on
palautettu, vastaavat jarvivuosikohtaiset
pyyntiosuudet olivat 61 %, 32 % ja 4 %.
Verkolla pyydettin 74 % kaloista,
uistimella 11 % ja troolilla 11 %.

Istukkaista pyydettiin pois ennen neljatta
jarvivuottaan ja siten ennen kokoa, jossa
villit yksilot olisivat lisaantymiskykyisia, 90-
96 %.

Kuva 4. Rutajoen villeiltd vaelluspoikasilta saadut
merkkipalautukset vuosina 2000-2004 (Syrjanen ja
Tissari 2006). Jokipoikaset merkittiin vuosina
1999-2000. Vihred ympyrd néyttdd Rutajokisuun
paikan ja punaiset ympyrat kalojen pyyntipaikat
Pdijanteelld. Pohjakartta (C) Maanmittauslaitos,
lupanumero 392/MY'Y/07.



Keski-Suomen TE-keskuksen kalatalousyksikdlta saamamme pienen rahoituksen avulla
arvioimme tarkemmin Paijanteelle saapuvien villien vaelluspoikasten lukumaaraa. Pohjois-
Paijanteen pikkujoet (Ruta-, Muuramen-, Saa- ja Arvajanjoki) tuottavat arviomme mukaan
Paijanteelle vaelluspoikasia 530-780-1020 kpl (todennakoisyysjakauman 25 %:n fraktiili —
todennakoisin arvo - 75 %:n fraktiili) (Syrjanen ym. 2006). Paijanteeseen kaikkialta
saapuvien villien poikasten méaraksi arvioimme 1200-1490-1790 kpl (Syrjanen ym. 2007).

Kutupesainventoinneissa on Rutajoelta I6ytynyt vuosittain yhteensa 10-22 pesaa, joista
suuria, todennéakdisesti vaeltavien taimenten kutupesia, on ollut kuitenkin vuosittain vain 0-
6 kpl (Taulukko 2). Muuramenjoelta pesia on loytynyt kahtena vuotena 5-8, joista suuria
korkeintaan 2 kpl. Arvajan reitin koskilta 16ytyi yksi pesa vuonna 2005, mutta ei yhtaan
peséaa talvella 2007. Koealat peittavat puolet Rutajoen lisdantymisalueista, joten pesien
todellinen maard lienee ehka kaksinkertainen. Toisaalta sama emokala voi kaivaa
kudullaan kaksikin pesaa. Rutajokeen vaeltanee Paijanteesta siten luokkaa 2-20 emokalaa
vuosittain. Muuramenjoella ja Arvajalla vaeltavien emokalojen maara lienee 1-5 yksiloa,
mutta o0sa vaeltajista saattaa saapua jokiin  myds ylapuolisista jarvista.
Kutupesainventoinnin kahluumenetelmalla ei 16ydy kaikkia pienia pesia.

Taulukko 2. Kutupesien lukumaérat Rutajoen ja Muuramenjoen kutupesdinventoinnin koealoilla. Kutupesat
on jaoteltu pieniin, korkeintaan 2 m pitkiin, ja suuriin, yli 2 m pitkiin pesiin. Koealat kattavat noin 20 %
Rutajoen koskipinta-alasta, mutta noin 50 % kutusoraikoista. Muuramenjoen koealat kattavat 80 % joen
koskipinta-alasta, ja Arvajan koealat 70 % Kivi- Kota- ja Puukkoistenkoskesta sekd Hassin Alakoskesta.

Vuosi Rutajoki Muuramenjoki Arvaja
pieni iso pieni iIso pieni iso

2000 10 0

2001 17 2

2002 17 2

2003 14 1

2004 9 4

2005 17 5 4 1 1 0
2006 12 5 6 2 0 0

Pohjois-Paijanteen pikkujokiin vuosittain saapuva vaeltava emokalakanta olisi arvion
mukaan luokkaa 6-35 yksil6d, jos Saajoen kutukanta arvioidaan samansuuruiseksi kuin
Muuramen- ja Arvajanjoen. Péaijanteeltd saattaa vaeltaa villeja emokaloja myo6s jarveen
laskeville suurille reittivesille Vaajakosken lapi seka Kalkkistenkoskeen. Vaajakosken
kalateissd on havaittu vuosina 1993-2005 kesa- ja syksyaikaan vuosittain keskimaarin 5
(vaihteluvali 0-15) yléspain vaeltavaa yli 60 cm pitkda taimenta (Airaksinen ym. 2006),
mutta naiden alkuperasta (villi vs. istukas) ei ole ollut mahdollista saada tietoa ennen
rasvaevallisten istukkaiden poistumista vesistoistd. Kutemaan pyrkivéat kalat joutuvat viela
vaelluksellaan Rautalammin tai Aanekosken reiteille alttiiksi kalastuskuolevuudelle.
Paijanteesta kutualueille vuosittain l&htevien emotaimenten lukumaaréa voisi siten olla
yhteensa luokkaa 32-43-59 yksil6a (Syrjanen ym. 2007).



Arvioimme kutupesien lukuméaaran ja koon avulla kuteneiden naaraiden koon ja niiden
laskeman matimaaran Ruta- ja Muuramenjoilla (Kuva 5 a). Kéhnionpurolla ja Kiertojoella
(vertailupurot) arvioimme suoraan naaraiden lukumaaran, koon ja matimaaran
sahkokalastusaineistojen avulla (Kuva 5 b). Kutupesa- ja sahkokalastusaineistojen avulla
maaritimme jokien/purojen taimenkannoille kutukanta-rekryytti —suhteen (Kuva 5 c).
Rutajoella oletetun matimunien maaran ja poikastiheyden valilla on positiivinen riippuvuus,
mutta purojen taimenkannoille ei muodostu vastaavaa riippuvuutta. Poikasten sailyvyys
(Kuva 5 d) ei nayttaisi korreloivan maétitiheyden kanssa. Joissa/puroissa ei siten esiinny
tiheysriippuvaa kuolleisuutta nykyisilla méti- ja poikastiheyksilla.
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Kuva 5. Taimenen méatimunien tiheys (a) Ruta- ja Muuramenjoen koskissa ja (b) vertailupuroissa seké (c)
maéatimunien tiheyden ja seuraavan syksyn poikastiheyden vélinen riippuvuus kaikissa neljassé joessa/purossa
ja (d) sdilyvyyden riippuvuus médin tiheydesta. Sadilyvyys on maéritetty matimunien tiheyden ja seuraavan
syksyn 0-vuotiaiden tiheyden vélille. YlIhaaltpéin osoittavat nuolet kuvaavat villien yksildiden rauhoituksen
alkua koskikalastuksessa (pyyda ja paasta —kalastusmuoto).



Tainionvirran taimenia saatiin  pyydettyd 24.-25. lokakuuta Virtaankosken padon
alapuolelta 9 yksil6a, joista 5 yksiloa oli yli 50 cm pitkia. Joukossa oli 69 cm pitka naaras ja
64 cm pitkd koiras. Suomunaytteiden perusteella nama kaksi suurinta kalaa lienevat
kayneet jarvivaelluksella. Kalat olivat ensimmaiset todennékoiset jarvivaeltajat kolmen
vuoden aikana tehdyisséa syksyisissa koepyynneissa.

Tulosten arviointi

Tuloksemme ovat hyodyllisia virtavesien monitorointi- ja kunnostustoissd seka
taimenkantojen elvytyshankkeissa. Niitd voivat kayttda hyvakseen Kkalastuskunnat,
kalastusalueet, kalastusmatkailuyrittajat seka kalatalous- ja ymparistoviranomaiset.

Taimenen poikastiheysmonitorointimme tulosten perusteella arvelemme, etta kutukannan
koko saatelee yhtenad tekijana Pohjois-Paijanteen jokien poikastiheyksid. Matimunien
tiheys on ollut Ruta- ja Muuramenjoella luokkaa 200-800 kpl / 100 m? (Kuva 5 a).
Vertailupurojen - Koéhnidnpuron ja Kiertojoen - matitiheys pysyi selvasti tatakin
matalammalla (Kuva 5 b).

Kumpikaan tiheystaso ei liene lahellak&&n sellaista tiheyttd, joka tuottaisi maksimaalisen
poikastiheyden, silla esimerkiksi Black Brows Beckissda — maailman tarkimmin
monitoroidussa meritaimenen lisd&ntymispurossa — poikastiheys saavutti huippunsa vasta
matitiheydella 4000 kpl / 100 m? (Elliott 1994). Neljalle joelle/purolle maaritetty kutukanta-
rekryytti —suhde (Kuva 5 c) nayttédé aineiston pienuudesta huolimatta samansuuntaiselta.
Riippuvuus on Rutajoella positiivinen, mika tarkoittaa sitda, etta poikastiheys ei ole
saturoitunut. Jokeen mabhtuisi siten nykyista keskitasoa suurempikin poikasmaara, mika
tosin edellyttéisi suurempaa emokalamaaraa tai suurikokoisempia emokaloja. Ruta-,
Muuramen- ja Konkkdjoella vuosina 2005-2006 alkanut villien taimenyksildiden tappokielto
vahvistanee kutukantaa vahitellen, mika toivottavasti johtaa nouseviin poikastiheyksiin.
Rutajoella poikastiheys olikin vuonna 2006 seuranta-ajan korkein, mutta pyyda ja paasta —
kalastuksen vaikutusten arviointiin tarvitaan useampia havaintovuosia — aivan kuten
koskikunnostuksen vaikutusten arviointiinkin.

Puroissa sen sijaan kutukanta ja poikastiheys eivat korreloi (Kuva 5 c¢). Tama johtunee
epaedullisista ymparistbolosuhteista 2000-luvulla. Loppukesan ja syksyn voimakkaat
kuivuudet ovat toistuvasti lahes kuivattaneet purot, ja erityisesti Kiertojoen. Taimenen kutu
ja/tai madin hautoutuminen lienee talldin epaonnistunut. Ymparistdolosuhteet dominoivat
silloin taimenkannan koon saatelyd, eika kutukannan koko. Kiertojoen taimenkanta on jo
lahellda haviamista. Jos ilmaston lampeneminen lisda avovesikauden kuivuusjaksoja,
purojen taimenkannat tulevat todennadkoisesti karsimaan tilanteesta. Purojen
taimenkantojen laskevaa kehitysta vastaan lienee mahdollista toimia vain vahentamalla
metséojituksia ja toteuttamalla valuma-aluekunnostuksia, jotka lisaavéat valuma-alueen
vedenpidatyskykya tasaten aarivirtaamia.

On valitettavaa, ettd Kuhmoisten Isojarven vaeltava, alavirtaan kudulle laskeutuva
taimenpopulaatio nayttaisi olevan katoamassa. Kivikosken poikastiheys laskee, eik& suuria
emokaloja tai kutupesia tahdo koskessa enéé nakya, toisin kuin 1980- ja 1990-luvuilla (A.
Eloranta, julkaisematon). Vastaavia taimenpopulaatioita ei liene montaa jaljella koko



maassa, eika varsinkaan yhta kauaa monitoroituja. Kivikosken fyysinen uoma on varsin
hyvassa kunnossa, vedenlaatu erinomainen, eikd koskessa esiinny normaalia enempaa
petokaloja. My06s Isojarven vedenlaatu on erinomainen, ja jarven ravintokalavarat lienevat
normaalia tasoa. Ainut todennakoiseltd nayttdva selitys taimenkannan alamékeen on
ylikalastus. Verkkopyyntia jarvella on saadelty vain lievasti (solmuvali 20-40 mm kielletty),
eika salakalastuksen valvonta Kivijarvella ja Arvajan koskireitilla liene riittavan tehokasta.
Kivikoski ja Kivijarvi on rauhoitettu kalastukselta, mutta rauhoitus saattaa heikentaa
valvontaa.

Koskikunnostusosatydmme  p&atulos kolmelta Paijanteen joelta nayttaa, etta
poikastuotanto pysyi keskimaarin samalla tasolla ennen ja jalkeen koskikunnostuksen,
myds suhteessa vertailualueisinsa (Kuva 3 a, b, c) (Muotka & Syrjanen 2007).
Koskikunnostus ei nayta nain ollen poikastuotantoa nostavan. Pohjois-Amerikassa pienia
jokiuomia on usein kunnostettu puumateriaalilla, ja osassa hankkeita on kunnostuksilla
havaittu positiivinen vaikutus lohikalojen poikastiheyksiin. Lohikalojen elinympariston
laadun on tosin havaittu paranevan Suomessa kivikunnostuksissakin, joten positiivisen
vasteen puuttuminen poikastiheyksissa saattaa kertoa, ettd jokin toinen tekija, kuten
emokalojen maara, rajoittaa poikastiheyksia.

Kutupesainventointien ja Tainionvirran emokalapyynnit nayttavat selvasti, etta
jarvivaellukselta kudulle palaavien taimenten maara on nykyaan perin pieni. Kun
kutukannan koko on vain kymmenid yksiloitd, sen geneettinen rakenne saattaa
yksipuolistua. Syyksi on vaikea l6ytaa muuta tekijad kuin voimakas kalastus, erityisesti
verkkopyynti, Paijanteella. Verkkopyynnin sdately Pohjois-Paijanteella alkaa vuonna 2007
siten, ettd solmuvali 36-54 mm on Kkielletty Karkistensalmen pohjoispuolella ja 41-54
kielletty salmen eteldpuolella. Keski- ja Etela-Paijanteelle ei sdatelya ole vielakaan tulossa.
Jokikalastuksen ei pitdisi endaa verottaa paljoakaan emokalakantaa, sillda Ruta- ja
Muuramenjoen nykyisten kalastussaantdjen mukaan joella pyydetyt luonnontaimenet
pitdisi vapauttaa. Taman kaytanndén on mahdollistanut Keski-Suomessa vuonna 2004
aloitettu yleinen istukastaimenten rasvaevamerkintd. Villien yksilbéiden vapauttamista ja
istukkaiden merkintdd ajoi menestyksekkaasti RKTL:n vetdma& maakunnallinen
‘Jarvitaimen Keski-Suomessa — elamyksesta elinkeinoksi’ —kehittamishanke.

Vaellustutkimustyon esitutkimuksen tulokset eivat ole viela aivan lopulliset, mutta ne
osoittavat, ettd Paijanteella elaa edelleen vaeltavan jarvitaimenkannan rippeet. Vaeltavat
yksilot pyydettiin edelleen pois ennen sukukypsyyskokoa ja paaasiassa ennen kuin ne
ehtivat edes Ristinselaltd eteenpdain. Mita kauempaa jokisuusta palautukset tulivat, sita
suurempia yksilot olivat. Tama viitannee siihen, ettd taimenet pyydettiin vielapa
jarvivaelluksensa levittaytymisvaiheessa, eikd paluumatkalle ehtinyt naistd kymmenesta
yksikaan. Merkkipalautusaineisto on kuitenkin toistaiseksi liian pieni, jotta edes Rutajoen
taimenten vaelluksista saataisiin kattava kasitys. Taméanhetkisesta palautusaineistosta voi
kuitenkin vetaa saman johtopaatoksen kuin kutupesainventoinneistakin: luonnonvaraisen
taimenen vaeltavat osakannat lienevat Paijanteella lahella haviamista.

Tainionvirran koekalastuksen tuloksia kayttdd hyvéakseen seka Hameen TE-keskus etté
mahdollinen Tainionvirran kalatiehanke.



Hankkeen kaytannon eteneminen

Hanke eteni vuonna 2006 resurssiensa puitteissa varsin sujuvasti. Maastoty6t toteutettiin
samoilla standardeilla kuten ennenkin ongelmitta. Hankkeen sujuvaa etenemista helpotti
tutkimusryhmadmme  kalamonitorointeinin  saama  pieni  rahoituspanos  Suomen
ymparistokeskukselta. Keski-Suomen TE-keskus rahoitti myds yhden tydkuukauden
Paijanteen luonnonvaraisen taimenen eri elinkiertovaiheiden populaatiokoon arvioimiseen.
Myds muut yhteistybkumppanimme tukivat toimillaan hanketta.

2. Mahdollisia toimenpiteita Paijanteen taimenen elvyttamiseksi

Mika olisi sopiva tavoite Paijanteen taimenen suhteen: elvytys siihen liittyvine toimineen
vaiko nykyinen heikko, mutta kalastusta ja istutustoimintaa rasittamaton tila? Nykyisella
kalastuskuolevuudella Paijanteeseen vaeltavat osapopulaatiot saattavat hyvinkin kadota,
joko suoraan kalastuskuolevuuden takia tai periman muuttumisen seurauksena.
Taimenkanta koostuu usein vaeltavasta ja paikallisesta osapopulaatiosta, jotka kuitenkin
lisdantyvat keskenaan. Yksilon vaellushalukkuus on jossain maarin perinndllista, joten
kutukannan vaellushalukkuus periytyy jalkelaisille (Naslund 1993). Jos vaellukselle
'halukkaimpia’ yksildita poistetaan populaatiosta jatkuvasti enemman kuin paikallisia
yksiloita, vaeltava osapopulaatio saattaa kadota jollain ajanjaksolla. Valikoiva kalastus,
kuten verkkopyynti, voi muuttaa vuosikymmenten aikajaksolla my6s muita perinndllisia
ominaisuuksia, kuten kasvunopeutta ja sukukypsyysikaa (Conover & Munch 2002, Olsen
ym 2004). Villien yksildiden nykyisestd kasvunopeudesta ei kuitenkaan ole juuri tietoa.
Esimerkiksi Arvajan Kivikosken taimenpopulaatio saattaa menettdd vaeltavan osansa eli
‘tammukoitua’ nykyisen kehityksen jatkuessa l&hivuosina tai -vuosikymmeninda. Jos nain
paasee kdymaan, vaeltavan luonnossa lisdantyvan osakannan uudelleenluonti on vaikeaa
vaatien risteytysta jonkin viljelyssa olevan vaeltavan kannan kanssa sek& voimakkaita
jarvikalastusrajoituksia. Talla hetkella vaeltavia osakantoja ja vaellukselle ohjaavaa
perimda lienee viela olemassa luonnossa, joten elvytys olisi todennakoisesti mahdollista
ensisijaisesti jarvikalastusta saatelemalla. Apuun tarvittaisiin myds muita suosituksia ja
sdadoksia. Jos kalataloushallinnon ja kalavesien omistajien tavoitteena olisi Paijanteen
villin taimenkannan pelastaminen, sopivia kalastusta saatelevia toimenpiteita olisivat:

1. Villien taimenyksildiden sailyvyytta lisaantymisikdén asti tulisi parantaa laskemalla
kalastuskuolevuutta. Villien yksildiden rauhoituksesta kalastuksessa voisi muodostua
'maan tapa’ ainakin Kymijoen vesistdalueella. Villit yksilot vapautettaisiin kaikessa
kalastuksessa. Jarvikalastajien saalis ei laskisi juuri lainkaan, mutta arvokas villi
kutukanta sailyisi nykyista paremmin.

2. Sailyvyyttd voitaisiin parantaa rajoittamalla verkkokalastusta jarvilla niin solmuvalin
kuin maarankin suhteen. Pohjois-Paijanteella vuonna 2007 alkavaa valikoon verkkojen
kayttokielto olisi syyta ulottaa koko jarvelle. Jos sdately osoittautuu riittamattomaksi,
valikoko levitettdisiin siirtymaajalla 36-70 mm:n solmuvaliin koko Paijanteella.
Verkkopyynti rajoitetaan maaréaltaan sellaiseksi, etta esimerkiksi puolet jarvilla
vaeltavista villeistéa yksildista selvida hengissd. Samoin istukastaimen, kuten myo6s
kuha ja hauki, kannattaisi pyytdd vasta 60 cm pituisena tai sitd suurempana. Taméa
onnistuu solmuvaliltddn 70 mm:n ja sitd harvemmilla verkoilla. Siian pyyntiin



10

saadettaisiin ajallisia ja paikallisia poikkeuksia verkkopyyntiin. Jos maa- ja
metsatalousministerié ndkee taimenkantojen elvytyksen tarpeelliseksi, ministerio voisi
harkita paatoksen (Kal 37 8) antamista verkkopyynnin sdatelyyn samaan tapaan kuin
se antoi Saimaalle saimaannorppakannan elvyttamiseksi.

Petokalojen urheilukalastuskulttuuria voisi ohjata myds kestavdadn suuntaan
saatamalla vieheisiin vakasettomat koukut niin jarvialueilla kuin virtavesillakin.
Vakasettomat koukut vahentavat vapautettujen villien taimenten ja alamittaisten
muiden petokalojen vammautumista ja parantavat siten niiden sailyvyytta.

Jos kalastusta Paijanteella, Majutvedella, Tainionvirran reitilla ja Jamsanjoen reitilla
saadaan saadeltya kestavélle tasolle, sopivia lisdantymisalueiden kunnostuskohteita
olisivat:

Kalateiden rakentaminen Tainionvirran kahteen voimalapatoon avaisi vaellusvaylan
Paijanteelta Hartolan koskille.

Kalateiden rakentamista Jamsankosken tehdaspatoon tai taimenten ylisiirtoa voisi
edelleen selvittaa, jotta vaellusvayla Paijanteeltd Jamsanjoen reitille avautuisi.

Jos kalastusta ei saada saadeltya, kalatiet eivat juuri auta vaeltavan taimenkannan
elvyttdmisessa Tainionvirralla ja Jamséanjoella. Kalateiden rakentaminen ei nykytilanteessa
ole kuitenkaan laheskaan niin tarkeaa kuin jarvikalastuksen saately.

Villin taimenen elvytysta voisi edelleen tukea nailla istutustoimenpiteilla:

1.

Taimenen kotiutus tyhjentyneille koskialueille, kuten Hartolan Tainionvirtaan, olisi hyva
aloittaa mati-istutuksilla, jotka tuottavat virtavesiin leimautuneita, lahes villeja joki- ja
vaelluspoikasia.

Kaikki 1-vuotiaat ja sita vanhemmat taimenistukkaat tulisi merkitd esimerkiksi
rasvaevaleikkauksella ainakin Kymijoen vesistdalueella - samalla alueella, missa villi
taimen rauhoitettaisiin. Vain merkintd mahdollistaa villien yksildiden ja istukkaiden
erottamisen saalissa seka villien yksildiden rauhoituksen. Jos maa- ja
metsatalousministerid nékee villien taimenkantojen elvytyksen tarpeelliseksi, ministeri
voisi harkita paatoksen antamista istukkaiden merkinnasta.

Petokalakantojen hoitoon yh&a edelleen kaytettdvien laajojen ja vuosikymmenesta
toiseen jatkuvien istutusten vaikutukset kalakantojen perimaan pitaisi arvioida. Jatkuva
viljelytoiminta voi muuttaa kalakantojen perinndllisia ominaisuuksia esimerkiksi
heikentaen kykya vaeltaa lisaantymisalueelle tai kykya lisdantya luonnossa.

Koska tieto Paijanteen alueen taimenkantojen tilasta seka kalastuksen vaikutuksesta
kantoihin on edelleen varsin puutteellista, ehdotamme tutkimuksella selvitettavan:

1.

Taimenkantojen seurantaa tulee jatkaa, silla vain jatkuvilla seurannoilla voidaan
havaita nopeasti esimerkiksi poikastuotannon lasku tai elpyminen. Paijanne on valittu
kansalliseen FIN-LTSER -verkostoon, joka velvoittaa kalakantojenkin jatkuvaan
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pitkdaikaiseen seurantaa. Seurannan jatkuminen nykyisilla vahaisilla resursseilla on
kuitenkin epavarmaa.

2. Villien taimenten kayttaytyminen jarvivaelluksilla on toistaiseksi tuntematonta.
Vaelluspoikastuotannon tason, jarvivaellusten kohdealueiden ja kalastuskuolevuuden
tunteminen auttaisi kalastuksen saatelyssa. Villien jokipoikasten merkintoja tulisi siksi
jatkaa, ja vahitellen taydentyvat merkkipalautusaineistot kasitella. Vaelluspoikasten
maaraa olisi tarpeen selvittdd tarkoitukseen sopivilla pyyntilaitteilla, esimerkiksi
smolttiruuveilla.

3. Pyyda ja paasta —kalastuksen vaikutuksia itse saaliskaloihin seka poikastuotantoon
olisi hyva seurata, jotta villien taimenten tai muiden petokalojen vapautusohje
perustuisi tieteellisesti pateviin tutkimuksiin.

4. Paijanteeseen laskevien jokien ja reittivesien kalateiden toimintaa pitaisi kartoittaa.
Erityisesti suurissa kalateissa (Vaajakoski, Kuhankoski) havaittavia taimenia pitaisi
merkita radioldhettimilld, jotta suurten kalojen kutuvaelluksista saataisiin ensi kertaa
tietoa.

5. Verkkojen pyytavyytta tulisi selvittdd, jotta tiedettaisiin, paljonko esimerkiksi yksi
verkkovuorokausi  pyytdd petokaloja Paijanteelld. Tieto auttaisi  suuresti
verkkokalastuksen kestavan tason maarittAmisessa.

6. Paijanteen alueen kalastajien mielipiteita villin taimenen suojelusta ja valmiuksia
elvytykseen tarvittavista toimenpiteistéa olisi hyva kartoittaa kyselyill&.
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Kiitokset

Tata hanketta ovat rahoittaneet maa- ja metsatalousministerid yhteistutkimusvaroistaan,
Keski-Suomen  TE-keskus, Oulun yliopisto ja  Pohjois-Savon  TE-keskus.
Yhteistybkumppaneina ovat lisdksi toimineet Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos seka
Keski-Suomen ymparistokeskus.



